Tribunal Estatal de Justzcxa
Adnainistrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
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testigos

Fundamentacion 1%
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para
la elaboracion de las Versiones Publicas
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revelados con autorizacion de sus fitulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del prgcedimiegto contencioso
administrativo. / /
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TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Juicio Contencioso Administrativo:
238/2018/12-11

AXeife] I iminado: datos personales.

Fundamento legal: Articulo 72 de la Le

de Transparencia Acceso a la

Informacion Publica del Estado de

\Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de

la Le de Proteccion de Datos
Personales en Posesidn de Sujetos

para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace

identificada o identificable a una persona

fisica.}

Demandado: Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del

Estado de Veracruz.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE A
DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE.

SENTENCIA DEFINITIVA que SOBRESEE el juicio contencioso
administrativo namero 238/2018/12-11l, en virtud de surtirse en la
especie la causal de improcedencia prevista en el numeral 289 fraccién
Xl del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al no haberse acreditado la existencia

del acto impugnado.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Veracruz (Tribunal).

- Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz (SIOP).

- Codigo numero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Codigo).
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RESULTANDOS:

1. Antecedentes del caso.

SN EGENIONE iminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo 72 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion de Datos

Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz,

por tratarse de informacién que hace identificada o identificable a una

BN, mediante escrito presentado ante la oficialia de partes de este
Tribunal, el once de abril de dos mil dieciocho, promueve Juicio
Contencioso Administrativo en contra de la SIOP, de quien impugna:
“El incumplimiento de pago por la cantidad de $2,400,000.00 (DOS
MILLONES CUATROCIENTOS MIL 00/100 M.N.), que me adeuda la
demandada por concepto de la ejecucion de la obra publica
denominada: “CONSTRUCCION DEL REVESTIMIENTO LA AMISTAD-
EL MIRADOR DEL KM. 0+000 AL 6+000, EN EL MUNICIPIO DE JUNA
RODRIGUEZ CLARA, VERACRUZ”...”

Admitida que fue la demanda en via ordinaria, por auto de fecha cuatro
de mayo de dos mil dieciocho, se le dio curso a la misma y se ordendé
emplazar a la autoridad demandad para que dentro del término de
guince dias habiles que marca la ley produjera su contestacion,

emplazamiento que se realizdé con toda oportunidad.

Por acuerdo de fecha dos de julio de dos mil dieciocho, se tuvo a la
autoridad demandada SIOP, dando contestacion a la demanda, a
través del licenciado Luis Gerardo Milo Coria en su caracter de
Coordinador General Juridico y representante legal de dicha

dependencia.

Seguida la secuela procesal, el dia nueve de octubre de dos mil
dieciocho tuvo verificativo la audiencia de Ley prevista en los articulos
320 al 323 del Caodigo, haciéndose constar la asistencia del actor y la
inasistencia de la autoridad demandada, en la que se recibieron todas y
cada una de las pruebas que asi lo ameritaron, asi mismo, se hizo

constar que no existid cuestién incidental que resolver. Cerrado el
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periodo probatorio y abierta la fase de alegatos, se hizo constar que
tanto el actor como la autoridad demandada los formularon de forma
escrita, y asi, con fundamento en el diverso 323 del Cddigo, se ordeno

turnar los presentes autos para resolver.

2. Puntos controvertidos.

El actor en su escrito de demanda, sefiala como acto impugnado, el
incumplimiento de pago de $2,400,000.00 (DOS MILLONES
CUATROCIENTOS MIL 00/100 M.N.), que le adeuda la SIOP por
concepto de la ejecucion de la obra publica denominada:
“CONSTRUCCION DEL REVESTIMIENTO LA AMISTAD-EL
MIRADOR DEL KM. 0+000 AL 6+000, EN EL MUNICIPIO DE JUNA
RODRIGUEZ CLARA, VERACRUZ”.

Lo anterior, dice, deriva del oficio nimero DVCySA/0755-A/2014 de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil catorce, signado por el
Arquitecto Gilberto Avila Portilla en su caracter de Director de Vias de
Comunicacion y Servicios Auxiliares de la SIOP, mediante el cual le
pidieron realizar la obra citada en el parrafo que antecede, haciendo
uso de la excepcion prevista en el articulo 60 de la Ley de Obras

Publicas.

Por su parte, la autoridad demandada, al contestar la demanda como
argumento toral de su defensa, manifiesta que aun en los casos de
ejecucion de obra publica por casos de suma urgencia, debe existir la
adjudicacion correspondiente, a través de un contrato celebrado por
escrito y cumpliendo en su ejecucién con los requisitos que establecia
la Ley numero 825 de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
Ellas del Estado de Veracruz, vigente en la fecha en que el actor dice

ejecuto las obras, cuestiones que no acredita en el presente juicio.

Asi mismo, aunque no sefiala que fraccion del articulo 289 considera
se actualiza al caso, desarrolla un apartado en su contestacion a la
demanda denominado “PRIMERA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO”, en el cual realiza argumentos tendientes a
demostrar que este Tribunal es incompetente respecto al conocimiento

de la accién que promueve el actor.
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De ahi que, como puntos controvertidos se tengan los siguientes:

2.1. Determinar si de acuerdo a los hechos y pruebas que hace
valer la parte actora en su demanda, se actualiza una relacion

contractual con la autoridad demandada.

2.2. Dilucidar si son procedentes las pretensiones de la parte

actora.

CONSIDERANDOS:

|. Competencia.

Esta Sala Primera del Tribunal, es competente para conocer y resolver
el presente juicio contencioso en via ordinaria, de conformidad con lo
establecido en los 116 fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5 fraccién IV, 8
fraccion 1ll, 23 y 24 fraccion | de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como los numerales 1, 4
y 325 del Cdédigo.

[l. Procedencia.

=W Te[li[aFTeile] g Mo MO Ie ETe ElgleMF iminado: datos personales. Fundamento

legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de

Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el

Estado de Veracruz, por tratarse de informacién que hace identificada o

RO R E WSS RIS, para promover el presente juicio

contencioso, se encuentra debidamente acreditada en autos; ya que

mediante acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil dieciocho, le
fue reconocida la personalidad como actor dentro del presente juicio

contencioso administrativo.
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Por otra parte, el Juicio Contencioso que por via ordinaria se resuelve,
no reune los requisitos de procedencia previstos en el numeral 280 del
Cddigo, de acuerdo a las consideraciones de hecho y de derecho que

se analizaran en el siguiente apartado.

[ll. Analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento

del juicio.

Con fundamento en los articulos 291 y 325 fraccion Il del Cdédigo, se

abordard el estudio de las causales invocadas por las partes.

La autoridad demandada, en su escrito de contestacion a la demanda
desarrolla un apartado denominado “PRIMERA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”, en el cual realiza
argumentos tendientes a demostrar que este Tribunal es incompetente
respecto al conocimiento de la acciébn que promueve el actor, sin
sefalar especificamente cual es la causal de improcedencia que en
especifico considera se actualiza de acuerdo a las contenidas en el
articulo 289 del Cdédigo.

Por lo que, bajo este tenor, se estudiara el argumento desarrollado por
la demandada a efecto de determinar si del mismo se advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, toda vez que el

examen de las mismas resulta ser una obligacion para este Tribunal.

La demandada sefiala que el actor no reclama un acto de autoridad, no
reclama una negativa ficta, o un acto o resolucién definitiva emitido por
esta dependencia o algun acto que se originara con la interpretacion o
el cumplimiento de algun contrato administrativo de obra publica, sino
gue reclama el pago de una cantidad liquida que afirma se le debe por

la ejecucion de los trabajos que no se formalizaron en ningun contrato.

Contindia la demandada sefialando, que el actor dice que la SIOP le
pidi6 que ejecutara una obra a través de un supuesto funcionario que
afirma ocupaba la titularidad de la extinta Direccion de Vias de
Comunicacion y Servicios Auxiliares de esta Dependencia, y al inicio de
su escrito de demanda afirma que se le adjudicé una obra de manera

directa en términos del articulo 60 de la Ley Numero 825 de Obras
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Publicas y Servicios Relacionas con Ellas del Estado de Veracruz y que
esa adjudicacion de la obra, se le otorgd porque dice, existia un
inminente riego de que los habitantes de la zona cerraran la Unica via
que comunica el centro con el sur del Estado, si no se construia el
camino objeto de la obra, situacion que dice le argumentaron

empeoraba ante la falta de disponibilidad presupuestal.

Por tanto, dice la autoridad, la accién que intenta el actor, no es
procedente ante este Tribunal, ya que la misma no encuadra en alguna
de las hipotesis que establece el articulo 280 del Cédigo y por ende

este deber& declararse incompetente para conocer de presente juicio.

Lo anterior, pues afirma que para demandarse el pago de obligaciones
derivadas de trabajos de obra publica, resulta necesario que exista un
contrato publico de obra publica, con todos los requisitos exigidos por
la Ley de Obras Publicas aplicable.

Ahora bien, a fin de continuar con el estudio de las causales de
improcedencia que se pudieran surtir en el presente asunto, se
considera pertinente realizar una breve resefia de lo que se entiende
por contrato administrativo, toda vez que la parte actora en su
demanda sefiala que las obligaciones de las que reclama el pago se
derivan de tal figura juridica; siendo preciso sefialar que la idea del
contrato administrativo parte del supuesto de que, en ciertos casos, los
actos bilaterales en que participa la administracion publica son

contratos cuyas peculiaridades propias impiden asimilarlos a los

moldes contractuales del derecho privado; en este orden de ideas, el

[SlfeJ{SE{e]RV/CTa Vo] ETale Ml liminado:  datos personales. Fundamento legal:
Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccién de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de

\Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o identificable a

M), observa como la administracién publica realiza actos
bilaterales, que de acuerdo con su contenido, son de naturaleza
contractual; de ellos deriva una relacion juridica de derecho
administrativo, lo cual evidencia su sometimiento a ciertas normas

juridicas, muchas de las cuales son distintas a las del derecho privado;
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“estos contratos forman, dentro de los contratos de la administracion, la

categoria particular de los contratos administrativos™?.

En suma, el contrato administrativo es una forma de crear, transferir,
modificar o extinguir obligaciones, y sus correlativos derechos, como
resultado de una relacion plurilateral consensual, frecuentemente
caracterizada por la situacion privilegiada que una de las partes -la
administracion publica- guarda respecto de la otra -un particular-, en lo
concerniente a las obligaciones pactadas, sin que por tal motivo
disminuyan los derechos econdmicos atribuidos a la otra parte; de
donde se deriva que el contrato administrativo es el acuerdo de un
particular con un érgano del poder publico en ejercicio de funcion
administrativa, para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones
patrimoniales, en aras del interés publico, con sujecion a un régimen

exorbitante del derecho ordinario.

Diversos autores apoyan la clasificacion bipartita de los elementos del
contrato administrativo para distinguir simplemente los elementos
esenciales de los no esenciales o naturales; precisandose que sin
cualquiera de los primeros, el contrato no puede existir; en cambio, la
ausencia de los no esenciales no impide que el contrato exista; un
amplio sector de la doctrina considera como elementos esenciales del
contrato administrativo, los sujetos, el consentimiento, el objeto y la
causa; aun cuando de manera aislada y poco frecuente, también se
mencionan como elementos esenciales del contrato, la forma, la
competencia y capacidad, la finalidad, el régimen juridico especial, y la
licitacion; por otra parte y como elementos no esenciales del contrato
administrativo, se sefialan: el plazo de duracion, las garantias y las

sanciones?.

Se pueden distinguir entre los elementos esenciales del contrato, los
basicos y los presupuestos; los primeros son los elementos esenciales
en sentido estricto: consentimiento y objeto; en tanto que los elementos
presupuestos son aquellos que estan implicitos en los basicos, como

es el caso de los sujetos, que vienen a ser un elemento esencial

1 Allan Randolph Brewer Carias, Las instituciones fundamentales del derecho
administrativo y la jurisprudencia venezolana, Caracas, 1964, p 182.

2 Héctor Jorge Escola, Tratado integral de los contratos administrativos, pp. 183 a
208.
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presupuesto en el consentimiento, al igual que la causa lo viene a ser
en el objeto; pudiendo sefialar ademas la forma como un elemento mas
de los contratos administrativos; partiendo de lo anterior, se analizara
en el caso a estudio los elementos basicos y esenciales que permitan

solucionar el problema planteado.

a) Los sujetos y el consentimiento.

Un contrato, sin los sujetos o partes que lo celebran, es inimaginable;
en los contratos administrativos una de las partes, que pueden ser dos
0 mas, habra de ser un 6rgano del poder publico en cumplimiento de
una funciéon administrativa; el otro sujeto puede ser un particular o, en
el caso del llamado contrato interadministrativo, otro 6érgano del poder
publico; indistintamente, el 6rgano del poder publico contratante podra
ser uno administrativo, lo mismo que uno legislativo o uno
jurisdiccional, pero siempre en ejercicio de una funcién administrativa, y

dotado de competencia, o sea, de facultad, para la celebracién del

contrato respectivo.

En ese sentido, y en atencion a lo antes considerado, debemos
analizar el argumento del actor que presenta como concepto de
impugnacién en su escrito de demanda, el cual sefala que del
contenido del que el oficio numero DVCySA/0755-A/2014 de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil catorce, asi como del acta
circunstanciada de fecha nueve de enero de dos mil quince, estos
pueden equipararse a las clausulas y a los requisitos esenciales de un

contrato administrativo de obra publica.

Al respecto, serd en el siguiente punto del presente analisis donde
desarrollaremos el concepto de forma de un contrato administrativo,
sin embargo en el presente punto y al respecto del argumento hecho
valer por la parte actora, resulta necesario sefalar advertir que en el
caso de gue el oficio numero DVCySA/0755-A/2014 de fecha diecisiete
de septiembre de dos mil catorce y el Acta circunstanciada de la
situacion fisica y financiera de la obra: “CONSTRUCCION DEL
REVESTIMIENTO LA AMISTAD-EL MIRADOR DEL KM. 0+000 AL
6+000, EN EL MUNICIPIO DE JUAN RODRIGUEZ CLARA,

VERACRUZ de fecha nueve de enero del afio dos mil quince, el
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primero suscrito por el Director de Vias de Comunicacioén y Servicios
Auxiliares de la SIOP y el segundo firmado por el residente de obra
habilitado por la Subdireccibn Operativa Zona Centro de la misma
dependencia, pudieran considerarse contratos administrativos, los

mismos fueron suscritos por autoridades que carecian de facultades

para comprometerse u obligarse en los términos que aduce la parte

actora, ya que de acuerdo al Reglamento Interior de la Secretaria de la
Secretaria de Comunicaciones®, el cual se encontraba vigente en la
fecha del oficio nimero DVCySA/0755-A/2014; asi como en el
Reglamento Interior de la Secretaria de Infraestructura y Obra Publica,
vigente en la fecha del Acta circunstanciada, las facultades para
contratar asistian al Secretario, teniendo en el caso del citado Director
de Vias de Comunicacion y Servicios Auxiliares, facultad de suscribir,
en conjunto con el Secretario, los contratos que involucraran
aspectos de obra publica y servicios relacionados con las mismas que
le fueran encomendados; tal y como lo dispone el articulo 34 fraccion
VI del citado ordenamiento*, sin que obre constancia en autos de que
dicha facultad hubiera sido delegada a la autoridad suscriptora del

mencionado oficio.

El actor en su demanda desarrolla en el mencionado concepto de
impugnacién primero un argumento donde en base al contenido de
oficio niumero DVCySA/0755-A/2014 de fecha diecisiete de septiembre
de dos mil catorce, asi como del acta circunstanciada de fecha nueve

de enero de dos mil quince, sefala:

“Como lo narro en los hechos de la presente demanda y lo demuestro
con los actos administrativos del 17 de septiembre de 2014 y del 9 de
enero de 2015, la demandada y yo incluimos en tales documentos,
clausulas que constituyen los requisitos esenciales de un acto

administrativo...”®

3 Publicado en la Gaceta Oficial de Gobierno, de fecha 8 de octubre de 2012, nimero
extraordinario 345.

4 Articulo 34. El Titular de la Direccién de Vias de Comunicacién y Servicios
Auxiliares, tendra las atribuciones siguientes:

VI. Suscribir, en conjunto con el Secretario, los contratos que involucren aspectos de
obra publica y servicios relacionados con las mismas que le sean encomendados;

5 P4agina 12 del escrito de demanda, visible a foja 12 del expediente.
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Posterior a lo transcrito, el actor a manera de analisis esquematico,
toma partes del contenido de las dos documentales ya referidas y con
ello pretende probar que delas mismas se pueden desprender los
elementos que debe contener un contrato de obra, pues afirma, existe
fundamentacion y motivacion, el procedimiento por el cual se adjudico
el contrato, las obligaciones de la autoridad, el origen del recurso, el
precio, las especificaciones técnicas, la supervision del cumplimiento,

derechos y obligaciones, el financiamiento y la recepcion.

Por los motivos antes expuestos, resulta claro que el Director de Vias
de Comunicacion de la SIOP, carecia de facultades para obligar
contractualmente a la dependencia que representa, lo que implica
como consecuencia de la falta de facultades, que el elemento del
consentimiento no pueda tenerse por acreditado en el asunto que se
resuelve, ya que existe unanimidad en la doctrina, la legislacion y la
jurisprudencia que considera al consentimiento como elemento
esencial del contrato administrativo, creador de derechos vy
obligaciones, para cuya existencia se requiere de la voluntad de los
sujetos o partes y de su coincidencia para generar el contrato mismo; lo
gue en el presente asunto no acontecid, ya que como se ha plasmado
la autoridad demandada no tenia competencia o facultades para

obligarse en los términos que lo hizo.

b) La forma

Por otra parte, y una vez precisado que la voluntad del 6rgano del
poder publico, o voluntad administrativa, en cumplimiento de una
funcion administrativa, representa la determinacién deliberada de
producir un acto bilateral especifico, generador de derechos y
obligaciones, en concurrencia con su cocontratante; la cual se
exterioriza a través de una manifestacion realizada en la forma
sefialada por la norma juridica aplicable, misma que se analizara en el
presente apartado, ya que como se expresd en las consideraciones
preliminares, la forma de los contratos administrativos se considera un
elemento esencial de los mismos, cuyo cumplimento es de

trascendental relevancia en la materia a estudio.
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En ese sentido es preciso sefialar que para el autor Héctor Jorge
Escola®, la forma del contrato administrativo es un elemento esencial
complementario, concurrente para la existencia del mismo, por lo que
para el citado autor la forma es trascendente siempre en el campo del
derecho administrativo, concepcion que se comparte por esta Sala
Unitaria, ya que efectivamente la forma del contrato administrativo es
un elemento esencial, precisamente por las formalidades y actos que
deben seguirse previamente a la suscripcion del mismo y los cuales se
encontraban previstos en la Ley 825 de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz, la cual en su articulo
55, vigente al momento de que se signaran las documentales
multimencionadas ofrecidas por la parte actora, establecia:

“Articulo 55. En los contratos que se celebren al amparo de la presente

Ley se hara constar, como minimo, lo siguiente:

l. El acreditamiento legal de las partes que lo suscriben y el tipo de
contrato de que se trate;

Il La autorizacion de la inversion para cubrir el compromiso derivado

del contrato;

M. El domicilio fiscal del contratista, y el que sefiale en el lugar en que
celebre el contrato, para que el contratista reciba toda clase de
notificaciones y documentos durante la vigencia del contrato,
haciéndose constar su obligacion de comunicar al ente publico
cualquier cambio de domicilio. En caso de que el contratista no
cumpla con lo anterior, y no pueda ser localizado en el domicilio
gue en estos términos se haya establecido, toda notificacion que
deba realizarse al contratista, surtird efecto con la publicaciéon de
un extracto del contenido del documento que le deba ser
comunicado, por tres dias consecutivos en uno de los diarios de
mayor circulacion en el Estado y a partir de esa notificacion las

subsecuentes se haran por la tabla de avisos del ente publico; vy,

V. Lo demas que se establezca en el Reglamento.”

En las relatadas condiciones, resulta evidente que el oficio namero
DVCySA/0755-A/2014 de fecha diecisiete de septiembre de dos mil

6 Héctor Jorge Escola (Tratado integral de los contratos administrativos, vol. i, p. 186)
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catorce, asi como del acta circunstanciada de fecha nueve de enero de
dos mil quince, no revisten la forma de un contrato administrativo del
cual pudiera analizarse el incumplimiento que pretende la actora, lo
anterior en términos a lo dispuesto en el articulo antes transcrito,
ademas de que los elementos esenciales consistentes en los sujetos y
el consentimiento analizados en el apartado que antecede, tampoco se

tuvieron por satisfechos, razones por las cuales el contrato referido por

la parte actora no puede tenerse por existente, y por ende no es

posible se actualice el incumplimiento del mismo, como lo pretende

demandar el hoy actor, lo que impide a esta Sala Unitaria estudiar el
fondo del presente asunto, surtiéndose en la especie la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccion Xl del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.

V. Efectos del fallo.

Con base en lo que dispone el articulo 290 fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, los efectos del presente fallo son decretar el
sobreseimiento del juicio contencioso administrativo numero 238-
2018/12-11l, al haberse surtido la causal de improcedencia prevista en el
articulo 289 fraccion Xll del citado ordenamiento, en virtud de no

quedar debidamente acreditada la existencia del acto impugnado.

RESUELVE:

UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo niUmero 238-2018/12-lll, en virtud de las consideraciones

y razonamientos expuestos en el cuerpo del presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE ACTORA Y POR
OFICIO A LA AUTORIDAD DEMANDADA, PUBLIQUESE POR
BOLETIN JURISDICCIONAL. Asi lo resolvio y firmo Pedro José Maria
Garcia Montafiez, Magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, ante Luis Alejandro Tlaxcalteco
Tepetla, Secretario de Acuerdos, quien autoriza y firma. DOY FE.
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PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado

LUIS ALEJANDRO TLAXCALTECO TEPETLA

Secretario de Acuerdos
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